Prof. Dr. Alfred Toth

Topologische Distanzen spharischer semiotischer Objektbeziige

1. Wie in Toth (2011a) gezeigt worden war, wird der folgende Baumgraph, der die
11 moglichen Nachbarschaften spharischer topologischer Relationen durch das
»Merging” konzeptueller Matrizen darstellt (Egenhofer 2005, S. 14)
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durch den folgenden semiotischen Reprasentationsgraphen reprasentiert:
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2. Damit ist der bislang nur durch dyadische 1-tupel von Subzeichen reprasentier-
bare semiotische Objektbezug nun durch eine genau determinierte Menge von
semiotischen Paaren und 4-tupeln determinierbar. Das bedeutet jedoch, daf
nunmehr den spharisch-topologischen 11 Basisrelationen jeweils in folgender
Weise semiotische Prozesse, d.h. Semiosen korrespondieren (vgl. Toth 2011b zur

(2.12.22.22.3)

(2.32.22.22.1)
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»semiotischen Unvollstandigkeit®):
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3. Egenhofer hat ferner gezeigt, dalR den topologischen Basisrelationen topologi-
sche Distanzen entsprechen und somit die Abstiande zwischen Regionen, die in
allen diesen Basisrelationen zueinander stehen, exakt bestimmt werden kénnen,
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vgl. die folgende Tabelle (Egenhofer 2005, S. 12):
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Da den 11 spharisch-topologischen Relationen Semiosen korrespondieren, haben
wir das Intervall

I =10, 7],



wobei flir die vertikalen Target-Relationen (T) und die horizontalen Referenz-
Relationen (R) gilt

A(T,R)=0->ZR=Q,

d.h. das Zeichen fiele beim Nullabstand mit seinem Objekt zusammen bzw.
Zeichen und Objekt waren nicht mehr langer unterscheidbar. Fir die maximale
Distanz gilt erwartungsgemald

A(T,R)=7gdw.T=(2.3)und R=(2.1) oder T=(2.1) und R =(2.3),

was nichts anderes bedeutet als daR die groRte semiotische (objektbezligliche)
Distanz diejenige zwischen einer iconischen und einer symbolischen Relation ist.
Somit ist also z.B.

A((2.12.22.22.3),(2.3)) =1
A((2.1), (2.3)) =6
A((2.32.1), (2.2 2.2)) = 4, usw.,

wobei die Distanz zwischen spharischen topologischen Regionenen natirlich nie
den Wert A = 2 annehmen kann.
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